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問 題 の 所 在
わが国は,国 土が狭少 であ るのに比 して,交 通機関 が著 し く発達 し,さ らに通信,マ スコ ミ機関
について も,末 端 の離 島や山間部 に まで同一 内容 の情報 が,確 実 に,か つ迅速 に伝達 されてい る。
こ うい つた現 状は,周 知 の事実 と して多 くの人々 に認知 されている ところであ るが,観 点 をマーケ
テ ィングに移 行 した場 合,「地域格差 の平準化」 は,大 型店 やチ ェー ン店 の地方へ の進 出や拡大,
さらには都市型 商品の品揃 えや仕入管 理の徹底 が,こ れ また大 きな促進要 因 として考 え られ る。 つ
ま り大都 市生活 者 の使用 す る日常必需 品が,郊 外地 や僻地 の生活者 に も浸透,普 及 してい くことが
平準化 を促進 した と も思 われ る。あ るいはい かなる地域 で生活 しよ うと も,多 くの人 々が画一化 さ
れ た,規 格化 された商品 を,容 易に購入,使 用,あ るいは所有す るよ うにな ったことである。 その
点,大 手製造業 者が地方 の小 売商店 に も,か れらの ナ シ ョナル ・ブ ラン ドを地域の消費者 に提供 し
て きた事実 は無視 で きな い。 どの地域 の生活 着であれ,一 例 と して集会 には ビール を,レ ジャーに
は カメ ラや写真 フイルムを,休 息 には ソフ ト・ドリンクを,あ るいは家庭 内で の家電製品に至た る
まで,わ が国 の どの地域 において も幅広 く大量生産 された商品が,購 入 され使 用 されて きた ことで
あ る。 しか しこ うい つた状況 において,都 心部 であれ,地 方 の山間部 であれ,生 活 の多 くの部分 が
共有 され平準化 されてきた とはいえ,他 方 では厳然 として地域性 の差 異が現存 す ることも無視 でき
な い。 いずれ にせ よ相対立 する立場 が存在 す るとして も当然 考え られ る問題 であ る。いずれが将 来
の傾向 と して妥 当な評価が得 られるのか,あ るいはいずれの傾 向 も将来 支配 的な傾 向 と して予測 さ
れ るのか,こ うい つた問題 の どの点,ど の範 囲や どの レベル まで小売 業経営において重要 か,に 注
目され る。
わ れわ れは マーケテ ィングの観点 か ら,地 域差 の平 準化傾 向 を検討 しよ うとす るが,そ のため ま層
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ず現在 の生活 着 の認知す る生活意識 の側 面にお いて,ど の程度,地 域別 に共通性 と差 異性 が評価 さ
れ るのか である。
この点につ いて,図1を 参照 す ると理解 され る。(1)の地域性 は,厳 然 と して 自然的,気 象的 条
件 に よ り差 異 を生 じさせ ているが,同 時 にそ の地域 の産業構造,文 化的 条件,生 活上 の習慣な ども,
その地域 の伝 統的 な特 殊性 を形成 して ぎな と評価 され る。(ll)の大手 流通業に よ り,大 量 生産 され
た画一的,か つ規格化 された商品の大幅 な普及 が,結 果 として,(皿)ライフスタイルに何 らか の形
で平準化 するよ うに仮定 され る。以上 の論 旨か ら図1が 設定 され平準化傾 向の実態が探索 され る。
図1・ 基 本 的 な 理 論 的 枠=組
(1)(ll)(皿)
地 域 差 →
大型店,チ ェー ン店
な どの進 出による画
一的 商 品の普及
→ ライフスタイルの
平 準 化 傾 向
わ れわれ は,マ ーケ テ ィングにお いて,生 活意識 や具体 的な ライフス タイルに関す る地域間 の平
準化傾 向 を検討 す ることは,少 品種大量生産 の原則 を維持 し,広 く平等に どの地域 に も同種 の良品
質の商品 を低価格 で提供 す ることを促進 しよ うとす る考 えと一致 す う。 この基本的な理 念は,い う
まで もな く.,営業 フス トの削減,流 通経路 の短縮化,標 準化広告 の展開,店 舗の合理 化経営 な ど,
マ甲ケ テ ィ.ングの基本原則 にそ っての活 動 と関連 してい ると思わ れる。
しか し地域 の人 口構成G生 別 お よび年 齢別 の関係),地 理 上の条件,ま たは 気象上の条件(内 陸
部,.山間部,湾 岸部な ど,あ るいは寒冷 地,温 暖地,亜 熱帯地 な ど),伝統的な慣行(催 事,風 習,
人間関係 な ど)な ど,結 局地域間 の差 異が,こ れ また生活着 の意識 や ライフスタイルに何 らか の影
響 をお よ厚 し,:それ らの間 に差異や変化 をもた らす とすれば,そ れは どうい う実態か,ζ い うこと
である。つまり地域を越えて一般的な日常生活必需品を提供する場合,な おかつ存在する基本的な
地域上の特殊性への注目である。
本研究と関係した文献研究
くゆ
.かつてE.W.Burgessは,都市の発展 過程 を同心 円地帯理論 を発表 したが,そ の妥 当性 につい
ては,現 在賛否両論 があ る とされてい る。都 市の拡大化にお いて,求 心化 と離心化 の対 立的 に して、
相互補足的過程 を含 む都 市発展過程 を,シ カゴの都市 を例 に,実 証 してい ることは知 られてい る。
つ ま りシカ ゴ300万の市民は,一 つの給水体系,一 つの 巨大 ガ ス会 社,一 つの 巨大給電工場 に依存
して成 立 した経 済的協同関係 である ものの,い わゆ る 「共同精神」(SpiritofCo-operatiion)塗欠
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いた地域 間関係 であ る と指摘 してい る。わ れわ れは この次元 でめ地域問格差 は,心 理的 な結合はな
くとも,経 済的な協 同関係 に よ り,一 層稀 薄にな る傾 向 を示 す もの と理解 して いる。
　
またLouisWirthは,運輸,通 信技術 の発達 が,1それ に関連す る機 関,施 設,制 度 を必要 とし,
都 市的 ライフスタ イルを必然的 に生 み出 し,周 辺地域 に もその ライフスタイル を普及 させて きた と
述 べてい る。
た とえば,特 に 「大都 市の支配は」 と述 べ,工 業,商 業,行 財 政 の施設 と活動,.運輸 と通信網 お
よび新聞 社・放 送局 ・劇場 奥書館 ・博物館,コ ンサー ト・ホール,オ ペ ラ劇場,病 院,高 等教育
制度,.調査 出版所,職 業組織,宗 教 ・福祉制度 とい った文化 ・娯 楽施設な どが都 市に集中 した結果,
これ らの機 関,施 設,制 度 が,媒 介 と して村落人 口に働 きかけ,都 市 の誘引 力,索 引 力が村落 に影
響 をお よぼ した。 その結果,都 市の ライフスタイル を浸透 させ ることにな り,都 市 と村 落の ライフ
スタ イル の間 に平準化傾向 をもた ら して きた としてい る。
以上,・古典的研 究 として評価 されたB肛gessおよびWirthは,地域 の平 準化傾 向について,共
通 した システ ムを導入す ることによ り,地 域格差 が少 くと もその次元 において評価 され,ま た都 市
機 能 と して重要 な機 関,施 設,制 度 が徐 々に波及効果 を地 方に まで影響 を もつ よ うになる。 そ して
これが また平準化傾向 を促進 す るよ うにな る,と い う観 点であ る6
これに対 して マー ケテ ィングの観点 か ら,AlfredS・Booteの指摘 も,地 域 の平準化傾向 を証明　
す る資料 として評価 され る。つ まり標準化国際 化広 告(StandardizedInternationalAdvertising)
と して,ペ プ シ=コ ー ラの場 合,世 界 中至 る所 で,画 一化,規 格化 された広告 が展 開 されて いるが,
Booteはこれに対 し,ヨ ー ロ ッパでは同 じ圏内の主婦 といえ ど も,価 値観,生 活態度,消 費生活 を
検討 してみて・ イギ リス・西 ドイツ・ フランスの3力 甲では異な るのではな いか,そ の微妙 な違 い
を標準 化広告 で効果 を期待 す るのは問題 ではな いか,と い う指摘 を している。29のライフスタイル
に関 す る項 目に よる質問紙 調査票 で調査 を実施 した結果,ド イツでは 「伝統 的家事志 向」r家 庭 外
での積極 的 ライフスタイル志向」,イギ リスでは,以 上 の2タ イプ以外 に 「現代 的女性志 向」(単に
家:事や家庭 内での生 活に満 足 しな いタイ プ)の 存在,フ ランスでは 「伝統的 家事志向」 「家庭外 で
の積極 的 ライフスタイル志向」 とい うことで,ほ ぼ類似 の タイプが指摘 された。Booteは,極力差
異 を強調 す るため併 せて,価 値 の志向性 において,フ ランス女性 は 「自発性 」 を,イ ギ リス女性 は
「現代 的感覚」 を,ド イツ女性 は 「容 貌意 識」の高 い点 を指摘 してい る。.しか し3力 国では歴然 と
「伝統 的家事志向」 と'「家庭外 での積 極的 ライフスタイル志 向」 の存在 す ることか ら,傾 向 として
はわれわ れは差異性 の強調 よ り,基 本的 には平 準化傾 向 を評価 したい ところであ る。特 に標的市場
を特 定化 す るためには,共 通 した特定 の主婦 のみ を考慮 す れば よい と思わ れ る。
ゆ
Booteに類 似 した研 究 と して,Lesser,」・A・andHughes,M.A.の研 究 が あ る。 この研 究 は,
ライ フ ス タ イル お よ び消 費 意 識 に関 す る項 目34を使 用 して,ア メ リカ12州の な か か ら17ヵ所 の住 民
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を対象に調査 を してい る。因子分析 の結 果,7タ イプの住 民が どの州 に も比率の違 いは認 め られて
も,現 存す ること を確認 して いる。つ まり,不 活 発な シ ョッパー,積 極的 な シ ョッパ ー,サ ー ビス
重視 の シ ョッパー,伝 統性志向の シ ョッパー,献 身的な シ ョッパ ー,価 格志 向の シ ョッパー,移 行
型 シ ョッパ ーである。
わ れわ れは,大 都市生活着 を中心 に,そ の周 辺部 さ らには地方町村 の生活 者 の 日常生活 か ら,か
れ らの生活意識 にいかな る普遍化 乃至は平準化傾 向がみ られ るのかに関心 を払 って きたが,Lesser
andHughesの研究 か ら,そ の うち どの シ ョッパ ーのタイプが,徐 々1に増大 して'どの地域 に も一律
に評価 され るのか,つ まり支配的志向 を示すのか につ いて検 証す る必 要があ る ように思われた。
こうい つた場合 の平準化傾 向は,マ ーケ テ ィングにおいて,一 つは 「市場細 分化政策」 を一層容
易 にす ると同時 に効果的な もの にす る と思われ る。同時 に,中 心的存在 の生 活者 を集 中的 にマーケ
テ ィング活動す る上 で効果的 と思わ れ る。
われわ れは,過 去 ス トレスフルな ライフ ・イベ ン ト(生活事件)に ついての地域間 の比較研 究 を
ゆ
行 った ことがあ る。 つま り首都 圏と地方都市(熊 本市)を 比較 した場 合,35項目の うち,有 意 差の
み られた ものは7項 目で,換 言すれ ば28項目に地域間格差 のな か った ことが実証 された。た とえば,
その代 表的 な もの として,農 薬汚染 の食品,老 朽化 した住居,地 震 ・火 事な どの危険,隣 人 の噂
話,教 育 費の負担,多 忙 な仕事 ・勉強,保 障 のな い老後生活;な どの ライフ ・イベ ン トにおい て,
両 地域 に ま った く格差 のみ られない ことが理解 された。 この こ とは首都 圏 も地方都 市の居住 者 も,
と もに同 じス トレスを日常生活 において評価 してい るこ とが理解 された。
一しか しな が ら,有 意 差 の認め られた ライフ ・イベ ン トと して注 目されるのは,
首都 圏の場 合,高 いス トレスフルな イベ ン トと しては,
「家族 の死」 「不便 な地域 の住 宅」 「負担 の増 える親 戚の同居 」 「高 い住 宅費」「治 りに くい病気 」
とな っていて,反 対 に
地方都市 の方 で高い ス トレス フルな イベ ン トと しては,
「休 日の家族 サー ビス」「近所迷惑 な ゴ ミの放 置」 に強 い インパ ク トを受 けてい ることが理解 され
た。
われわれは,朝 起床 して夜就寝す る までの時間,実 に多彩な ライフ ・イベ ン トを経験 してい る。
ときには全 面的 に受容 す ることもあるが,と.きには 回避 しよ うとして,特 有 の ライフ ・スタイルが
採用 され る。場合 に よっては即特定商 品やサー ビスが購入 され る。つ まり都 市化 が進行 す れば,だ
れ もが以上 の ような共通 の イベ ン トを体験 させ られる ことにな る。
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特に,平 準化研究とイ ノベーシ ョン研究との関係
と ころ で平 準 化傾 向 を研 究 す る場 合,類 似 の研 究 領 域 に,イ ノベ ー シ ョ ン研 究 が挙 げ られ る。 こ
の研 究 領域 は,マ ネ ジメ ン ト ・イノペ ー シ ・ン,テ ク ノ ロ ジカル ・イ ノベ ー シ ョンを 中心 と して,
そ の他 多 くの イ ノベ ー シ ョ ンの 問題 が含 ま れ るが,コ ミ ュニケ ー シ ョンの伝 達 過 程 に 伴 って,知 識,
信 念,ア イデ ア,フ ァ ッ シ ョン,製 品,技 術,施 設 そ の 他 が,採 用 さ れ どの よ うな 波 及 効 果 を及 ぼ
す か,ま た ど うい う タ イプが 発 信 者 で あ るか,発 信 者特 有 の行 動 型 式 は何 か,に つ い て,ア メ リカ
で はEverettMRogersによ って体 系 化 さ れ て きた 。そ の集 大 成 が,有 名 な"DiffusionofInnova-
tions"の著 書 と して出版 され,数 多 くの状況 のなかで伝播 の実態 を取扱 って きた専門書で もあ81
つ まり,Rogers教授 の約25年間たお よ'ぶ理論的,'実証的研 究 と,世 界各地 で行 われて きた3,000
余の実例 に もとづき,そ の伝播過程 の メカ ニズムと効用性 が紹介 された労作 であ る。 イノベー シ ョ
ンとは何 か,ま た普及 研究 の系譜は どうか,と い うことで,さ らに促進 す る役 割 のイノベー ター,
オ ビ。二才 ン ・リーダー,チ ェンジ ・エー ジェン トの影 響,お よび その特徴 が取扱わ れてい る。ただ
し,か れは 「商業的 営利 」 のた めに購 買行動 を操作す る企業 マーケテ ィングには,こ の普及論 の活
用 は,拒 否 的あ るいは批判 的で,む しろ ソー シ ャル ・マーケ テ ィング として,エ ネル ギー の省 力化,
禁煙運動,事 故防止運転,家 族計画,薬 物乱用防 止な どの キャンペー ンへの積極 的活用 を熱心 に主
張 してい る。
の
わが国 では,こ の研究領域 に関連 して青池 慎一や宇野 善康 が挙 げ られ る。特 に青池 慎一一は,こ の
普及過程 の問題 を研究す るに当た り,概 念 や定義 の精緻化 を図か り,そ の測 定法,採 用 の相対 的速
度,さ らにRogersの農 作場面(タ イ北東部)に お ける農業技術,肥 料,新 品種,殺 虫剤,な どの
採用 過程 の事例 を紹介 しつつ,イ ノベ ィテ ィブネスの普遍性 を紹介 してい る。 またがれば,最 後 に
消 費財(食 料 品,洗 剤,婦 人衣料,化 粧品,家 庭 用機具な ど)に ついて,イ ノベー ターの役割 とそ
くの
の効用 について も触 れて い る。 それに対 し,宇 野善康 は,普 及過程 を 「文化 」 とい うフ ィル ターに
よ り,ど うメ ッセー ジの内容が変容す るか,ま た普及 その ものが,ど う阻害 され るのかに重点 をお
き,日 本独 自の土壌 を通 して 「異文 化問屈 折」 とい う概念 を中心 に,体 系化 を図 ろ うと して い る。
そのた め研 究者 の基本的態度 と して,生 活 を共有 す る有賀 喜左 衛門 の参加法 によ る実態 調査 を高 く
評価 し,そ の方法 による資料収集 を重視 す る。
ここで重要な ポイ ン トは,イ ノベー シ ョン研究 と平準化傾 向 との研究上 の特 に差異 について,ま
た地域 やそ こでの生活 者の諸々の変化 過程 を体 系化する上で,い かに相 補関係 にあるのか を理解 す
る必要 があ る。
ω イノベー シ ョン研 究は,コ ミュニケー シ ョン ・チ ャネルの 「過程 」 を対象 とす るのに対 し,
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平準化研 究は 「成果」 の実態,ま たは アウ ト・プ ッ トと して生活の同質化 を対象 とす る・
(2)イノベー シ ョ)〈研 究 では,「革新 的」な変化,あ るいは 影響 を問題 にす るのに対 し,平 準化
研 究は 「現実」 の生活状況 を問題 にす る。
(3)イノベー シ ョン研究は,主 として態度 レベルで問題 に されるのに対 し,平 準化研 究嫡 地域
レベルで問題 にされ る。,・
④ イノベー シ ョン研究 は,オ ピニオ ン ・リーダー,イ ノベー ター,チ ェンジ ・エー ジェ ン トの
役 割 を重視 す るのに,平 準化研 究は本研究では大 量生産 された消 費財,あ るいはチ ェー ン化 さ
れた小売業 の機能 を重視 す る。
⑥,イ ノベー シ ョン研究 は,時 系列 とい った時間的経過 を重視す るのに対 し,平 準化研究は地域
差 とい った地 理的空間 の比較 を問題に す る,と い った点 で異な る。
.しか し共通 す る側 面 と しては,最 終的 には構成員 の共通 目標お よび共通 の問題 解決 を図ろ うとす
る社会 システム を取扱 う点に ある。 つ まり自律的な社会 システムへ いかな る援 助作業 が可能 か,ま
た好 ま しい状 態 にあ る社会 システム を,ど うモデル化作 業す るかである。
研 究 目 的
・われわれは,地 域 の差 異によ りライフスタイルは ど う変化 す るのかに関心 を払 った。 そのため,
まず地域 別に,そ の地域 に居住 す る生活者 の ライフスタイルに関する 「生活意識」 が どうかに注 目
された。
図1で,触 れた ようにわ れわれは地域 間において共通 した ライフスタイルの平準化傾 向が どの程
度 でみ られ るのか を探索 しよ うと した。そ こで図2の ように,独 立変数 を地域差(都 心部,都 心周
辺部,地 方都市,地 方1町村)と し,そ の効 果が従属 変数 の生活意識 に,ど の ような差異 と して評 価
され るかに注 目 した。 そ して媒介変数 として全国的に大型店 を中心に販売 されて いるナ ショナル ・
ブラン ド商 品群 の普及 を想定 した。
生活意識 は,本 研究では5側 面 にわ た って構成 され る ものと して定義 した。
1.「 社会規 範の受容 」 どの地域 に居住 しよ うと,生 活す る上で行動基準 とな る社会 ルールが
存 在 し,そ の受容程度 が問題 に される。
皿.「 地域 の居住性」 生活す る上 で,そ の地域 の居 住性評価 である。つ まり現在 の地域 の快適
性 をは じめ,永 住希 望や地域 での生活上 の満足度 が問 題に され る。
皿.「 現在 の ライフスタイル評価」 現在 どのよ うな ライフスタ イル を享受 しているのか,消 費
面,文 化面か らみた家庭 生活,社 会生活 をは じめ,対 人関係,余 暇時間 の利用状況 な どの評価
が問題に され る。
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図2.本 研 究 の 概 念 図 式
(1)都心 部
(2)都心周辺部
(3)地方都市
(4)1也フEJ"[町季寸
一 一 一 一 一一 一 → レ
1.社会規範の受容(12項目)
皿.地域の居住性(5項 目)
1(1.現在 の ライフス タイル評価(12項 目)
N将 来 の生活水準(3項 目)
V.消費行動傾向(6項目)
W.「 将来 の生活水準」 現在 の ライフス タイルか らみて,蒔 米 の生活水準 は向上 す るあが2う
か・ また生活 内容は どう変化す るのか についての評価 が問題 に され る。
V.「 消費行動傾向」 実際 の消費行動は どうか,ま たそのための情 報源 や ファッシ ョン,高 級
ブ ラン ド商品,ク レジッ ト・カー ドな どに関 する態度傾 性 が問題に され る。
こ紡 の5側 面は また・1がllを・lleよ嘩 』 はrvを・IVはVを と,イ・ちらかの連鎖 的な影響過
程 を示 す もの と仮 定された。
いずれにせ よ・地域 の差異 によ り,以 上 の生活意識 の5側 面に,ゼ の よ うな変化が明確 にされる
カ},また同時 に,共 通 性と して ど㊧よ うな 「平準化傾向」が み られ るのか を検討 す るのが,本 研究
の 目的 であ る。
調査対象者および調査実施期間
われわれは,本 研究 において設定 された問題点 を究明す るために,以 下の対象者に対 し調査票が
配布 された・性別 および成人 を重視 とい うことで,地 域別 に20歳以上の男女 が,地 域人 口の構成 比
に もとづいて抽 出された。
li)都心部 は,東 京都23区とい うことで千代 田区,中 央 区,港 区,新 宿区,世 田谷 区,.中野区の
生活 者200名(回収75票,回収率37.5%)に,
② 都心周 辺部は・狛江市・三鷹市,国 分寺 市,調 布市,町 田市,武 蔵野市の生活 ・者200名(回
収67票,回収率33.5%)に,
(3>地方都市は,川 越 市,大 宮市,柏 市,船 橋 市,市 川 市,川 崎 市の生活者300名(回 収160票,
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回収率53.3%)に,
(4)地方町村は,茨 城県 の利根町(北 相 馬郡),栃 木市郊外 の国府町,.群馬県 の群馬町(群 馬郡),
埼玉県 の大滝村(秩 父郡),新 潟県の越 路町お よび利 島村(三 島郡)の 生活者200名(回 収95票,
回収 率47.5%)に調査票 が配布 された。方法 は,留 置法であ る。以上,総 回答票397であ った。
なお,調 査実施 期間は,1990年6月中旬 よ り9月 上旬 にわ た って行 われた。調査期間約3カ 月の
前半 は,都 心 部 よ り開始 し,後 半 は地方 町村 にお いて実施す る,と い った段階的な形 式 で調査 が進
め られた。特 に(4)地方町村 の場 合,群 馬女子短期大学 および長岡短期大学 の教員お よび学生 の協 力
を得た。
調 査 結 果
地域別 に,生 活意識 の5次 元 それぞれに,ど のよ うな差異がみ られ るかに注 目す ると,
1.「 社会規範 の受容」 につい ては,
表1の よ うに12項目中,3項 目のみに有意差 がみ られた。
.項目5「 盆期 の墓 参 り」F=5.917(P<0.01),項目7「 結婚 のための挙式」F=6.352(P<
0・01)・項 目8「 企業へ の本年勤続 」F=4・142(P<0・01)で,その他 には有意義は認 め られなか
った。有意 差があ る,と い うことはその項 目について地域 性の差があ るとい え る。特 に頃 日5お よ
び項 目7の 伝統的 なr慣 行」 とい う規範 については地方 の生活者 に強 い遵守傾向が指摘 され る。
表1.地 域 別 に み た 「社 会 規 範 の 受 容」 程 度
5.盆 期 の 墓 参 り
7.結婚のための挙式
8・企業への永年勤続
ω 都 心 部
1V=75
Xa
3.870.96
3.161.05
2.831。07
(2)都心周辺部
ノV=67
Xσ
4.090.75
3.340.98
2.630。90
③ 地方都 市
ハr=・160
Xσ
4.130.77
3.670.95
3.110.99
④ 地方町村
1V・=95
Xσ
4.330.72
3.670.84
2.970.95
F値
5.917**
6.352**
4.142**
注)**は,1%水 準で有意性 を示す
なお平均値(X)は5ポ イン ト尺度で5に 近 いほ ど受容への程度 の強 さを表 わす
項 目5に つ い て は,
(4)地 方 町 村(X=4.33)
(3)地 方 都 市(X・=4.13)
② 都 市』周 辺 部(X=4.09)
ω 都 心 部(Xニ ・3.87)
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とな り,特 に どの地 域 の生 活 者 も,「盆 期 の墓 参 り」 に つ いて,強 い 関 心 を示 して い る。 つ ま り地
方 で あ れ ば あ る ほ ど墓 地 が住 居 と近 接 して い る と い うこ と もあ り,意 識 レベ ル が 高 い 。 さ らに 地 域
間 のt検:定 を行 った と ころ,特 に(1)一(8>t=・2.04(P<0.01),(1)一(4)t.=3.84(P<0.01),(2)
一(3)t=2.48(P<0.01),〈3)一(4)t=2.66(P〈0.01)と有 意 差 が認 め られ た。
こ こで は,(4)〉(3)〉(1)と(2)とい った 関 係 で,(1)と② に は 有 意 差 は み られ な か った 。 どの 地域 の 生
活 者 も墓 参 りの 必 要 性 を評 価 して い る もの の,地 方 で あ れ ば あ るほ ど,生 活 者 の 「墓 参 り」意 識 の
強 い こ とに注 目 され る。
項 目7に つ いて は,
(4)地 方 町 村(X=3.67)
(3)地 方 都 市(X=3.67)
(2)都市周 辺 部(X=3.34)
(1)都 心 部(X=・3.16)
とな り,ポ イ ン ト3(ど ち らで もな い)よ り やや 高 い平 均 値 を示 し,結 婚 挙 式 の 必 要性 を,ど の地
域 の生 活 着 も評 価 して い る。 各 地 域 間 のt検 定 を行 った と ころ,(1)一(3)t=3.58(P<0.01),(1)
一(4)t二3.31(P<0.01),(2)一(3)t=2.36(Pく0.01),(2)一(4)'t=2.17(P<0.01)の間 に
有 意 差 が み られ て い る。 こ こで は,ど の地 域 の生 活 者 で あ れ,明 確 に結 婚 の挙 式 をす べ き だ,と い
う意 識 が評 価 され るが,
(3)と(4)〉(1)と② い った関 係 で有 意性 が検 定 され た 。 つ ま り,地 方 の都 市 や郡 部 の 人 々 ほ ど,
結 婚 挙 式 の履 行 をす べ き だ,と い うこ と,ま た 結 婚 相 手 が相 互 に近 接 して 生 活 して い る ケ ー スが 多
い こ と,ま た 親 戚 が近 接 に 生 活 して い る ケー スの 多 い こ と と関 係 して眩 い親 族 の 結 合 を表 わ して い
る よ うに思 わ れ る。
項 目8に つ い ては,
(3)地 方 都 市(X=3ユ1)
(4)地 方 町 村(X=2.97)
(1》都 心 部(X=2.83)
(2}都心 周 辺 部(X=・2.63)
とな り,項 目5や 項 目7と 異 な り,い ず れ も平 均 値 が ポ イ ン ト3よ り低 い た め必 らず し も規 範 に拘
束 され る こ とは な い,と い った意 識 が み られ る。 た だ こ こで地 域 間 の平 均 値 問 の 差 の検 定 を して み
る と,(1)一(3)t=1.91(P<0.01),(2)一く3)t=3.54(P<0.01),(2)』(4)t=2.30(P<(}.Ol)
と い った間 に の み有 意 差 が み られ,こ こで もほ ぼ(3)と(4)〉(1)と(2)とい った 関係 で地 域 差 にお け る
「企 業 へ の永 年 勤 続 」 が み ら れ た。 つ ま り,地 方 の郡 部 の生 活 者 ほ ど折 角 企 業 に 就 職 した の だ か ら}
そ の企 業 に 永 年 勤続 す べ き で あ る,と い った確 固 と した意 識 が み られ る。 また 生活 して いる 地域 周
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辺 に適 当な企業 がない とい うこと も関係 してい るのか もしれない。
しか しなが ら地域間 に社会規 範に関す る9項 目,有 意差 がみ られなか った。 この ことは9項 目に
関 して,平 準化傾 向 がみ られだ ともい える。つ ま り,項 目1「元 旦のぞ う煮」,項目2「挙式時 の ジ
ー ンズ借用」,項 目3「大学生 のアル バ イ ト」,項 目4「近 隣人 との挨拶」,項 目6「敬語の使用 」,
項 目9「老親 へ の経済援助 」,項目10「ク レジ ッ ト・カー ドのア ンバ ランスな使用」;項 目11「女性
の家事,育 児専念」,項 目12「友人,知 人へ の賀状 」については,ど の地域であれ,程 度 の差 異は
み られ る ものの,地 域 間にはほぼ共通 した レベルでの規範受容 の意識 が評価 された ことである。
表2。 地 域 別 に み た 「地 域 の 居 住 性」 評 価
3・地域活動への参加
ω 都 心 部
.N=74
Xσ
1.921.20
② 都心周辺部
ハr=67
x σ
1.921.07
㈲ 地方都市
ハT=159
Xσ
2.251.21
ω 地方町村
1V=;95
Xσ
2.721.32
F値
8.272**
注)**は,1%水 準で有意性を示す
なお平均値(X)の数値は高いほ ど参加度の高いことを表わす
皿.、「地 域 の居 住 性 」 に つ い て は,
表2を 参照すれば理解される・関連の5項 目のうち・有意差のみられたのは項目3「地域活動へ
の参 加 」 の み で あ った 。F=5,272,P<0.01)。
項 目3に つ い て は,
(4)地 方 町 村(X=2.72)
・(3)'地:方都 市(X=2 .・25)
(2)都心 周 辺 部(X=1.92)
(1)都 心 部(X=1.92)
.と な り,こ れ ら地 域 間 のt検 定 を行 う と,(1)一(3)t・1.93(P<0.05),(1)一(4)t=4.10(Pく
0・01),(2)一(3)t=2・07(P<0・01),(2)一(4)t=4.28(P<0,01),(3)一(4)t=:2.84(x〈0.01)
と して・ ㈲ 〉(4>〉(1)と(2)とい った 関 係 で有 意 差 が 検 定 さ れた。 こ こか ら地 方 の郡 部 で あれ ば あ るほ
ど・ 地 域 内 の居住 者 と何 らか の活 動 をす る意 識 の 高 い こ とで,連 帯 性 の強 化,共 同 意 識 の醸 成 が 評
価 され た。
.残り有 意 差 のみ られな か った項 目 と して,以 下 の項 目が挙 げ られ る。 換 言す れ ば,4地 域 聞 で平
準 化 の み られ る項 目 と もい え る。
項 目 .1.「地 域 生 活 の快 適 さ」・ 項 目2「 地:域で の永 住 希 望 」,項 目4「 家 事労 働 の減 少 」,項 目5
「家族 との 同居 生 活 」 とな って い る。
皿,「 現 在 の ラ イ フ ス タ イル 評 価 」 に つ い て,
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この次元 に関 して,表3を 参照す れば理解 され る。 つ まりライフスタイル に関 しては,12項目が
利用 されたが,地 域間 に有意差 のみ られた項 目は,12項 日中僅 か1項 目であ った。 その項 目11は
「自己啓発 の努 力」で,こ の事実か ら都心部 の生活老 が,地 方町村 の生活 者 よりr自 己啓発の努力」
の平均 値の高 い こ とがわ か る。換書 すれば,そ れ以外 の項 目では どの地域 であ ろ うと も都 市化傾向
が浸透 して,差 異 のみ られなか った ことであ る。歓談,レ ジ ャー,趣 味,シ ョ穿ビング,フ ァッシ
ョンへの関心な どが,ど の地域 に生活 してい よ うと も自己の ライフスタイルに おいて変わ らない評
価 を してい ることである。 ただ 自己の能力,資 質の向上,専 門的知識 や技 術の学習,資 格 の取得 な
ど,自 己啓発 に関 してそのチ ャンスや設備,施 設 の充実 につ いては,都 心部 ほ ど,高 く評価 された
ことはい うまで もない。
表3.地 域 別 に み た 「現 在 の ラ イ フ ス タ イ ル」 評 価
11.:自己啓 発 の努 力
(1)都 心 部
ムr=75
う('σ
3.800.89
② 都 心 周 辺部(3)地 方 都'市
ハr=67N=160
XσXσ
3,61・0.893.510.87
・(4)地方 町 村
N=94F値
X'σ
3.300.964.585**
注)**は,1%水 準で有意性を示す
また平均値(X)の数値は高いほど積極的な関与がみられる
(1)都 心 部(X=3,80)
(2)都心 周 辺 部(X・=3.61)
(3)地 方 都 甫(X=3.51)
(4)地 方 町 村(X'=3.30)
の 順 にな って い る こ とか ら,地 域 間 の差 の検:定を行 って み る と,(1)一(3)t=2.40(P〈0.01),(1)
一(4)t=3・53(P〈0.01),(2)一(4)t=2.11(P<0.01)とな り,
(t)と(2)〉(3)と(4)とい った関 係 が み られ る。 そ して,
有 意 差(F値)の み られな か った項 目は,項 目1「 専 念 で き る趣 味 」,項 目2「 剰 余 金 の貯 蓄 」,
項 目3「 休 暇 の 余 暇 利 用 」,項 目4「 休 日の戸外 時 間 」,項 目5「 友 人 との 歓 談時 間 」,項 目6「 社 会
問 題 へ の関 心 」,項 目7「 家族 との外 食 」,項 目8「 流 行 へ の蘭 心 」,項 目9「文 化 的 催 事,活 動 へ の
参脚 項目10「蝋 生活の不規則さ」・囎12「 身だしなみへの注創 ζゆ ことである・地域間
において,い か に 「日常世界」 に関 す る意識 レベル で,平 準化傾 向がみ られてい るかが理解 された。
】V.「将来 の生活 水準」 につい て,
この問題 に関 しては,表4に お いて理解 され る。 ここでは3項 目の うち,1項 目の 「将来 の生活
不安感 」のみ有意差 がみ られた(F=8・272・Pく0・01)。つ ま り将 来の生活 につ いて,地 域別 に ど
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表4.地 域 別 に み た 「将 来 の 生 活 水 準」
2.将来の生活不安感
(1)都心 部
N=75
Xa
2.721.05
(2)都心周辺部
N=67
Xa
2.340.98
(3》地 方都市
N=159
Xa
2.681.06
(4)地方町村
N=95
Xσ
2.811.02
F値
8.272**.
注)**は,1%水 準で有意性を示す
なお平均値(X)の数値は高いほ ど不安感が高いことを表わす
の程 度 の不 安 感 が評 価 され る か で あ る。 そ の結 果,
(4)地 方 町 村(X=2.81)
(1)都 心 部(x=2.72)
(3)地 方 都 市(X=2.68)
(2)都心 周 辺 蔀(5「i2.34)
とな って・ 興 味 深 い 点 は ・ 都 心 周 辺 部 が4地 域 間 の な か で,も っ と も不 安 感 の少 な い こ と で あ る。
この こ とは,〈s}一く2)t=2・21(P<o・05),(2)一(3)t=・2.30(P<o.05),(2)一(4)t=2.91(P〈
0.01)とな り,
(1),(3)および(4)〉(2)とい った 関 係 に 要約 さ れ る。 な お,4地 域 閥 のF値 に お いて,有 意 差 の み
られ な か った項 目 と して は,項 目1「 生 活 水 準 の向 上 レベ ル 」,項H3「 労 働時 間 の 減 少 」 が あ る。
V.「 消 費行 動 傾 向 」 に つ い て
この 点 は,表5に 要 約 さ れ る。6項 目の うち2項 目に 有 意 差 が指 摘 さ れ た。 有 意 差 の み られ た 項
目は,項 目2「 ク レジ ッ ト ・カ ー ドの使 用 」,(F二6.331,P<0.01),項目4「 高級 ブ ラ ン ド商 品
の所 有 」(F=4・290,P<0・01)であ る。 項 目2の 場 合 は,地 域 に よ って は ク レジ ッ ト ・カー ドが
使 用 可 能 な 店 舗 の有 無 で規 定 され た と思 わ れ る。 また地 域 に よ って は 「顔 馴 染 み に よ るつ け」 が可
能 な 場 合,カ ー ドは不 要 と な る。
(1)都 心 部(X=2.36)
表5。 地 域 ,別 に み た 「消 費 行 動 傾 向」
2.ク レ ジ ッ ト'
カー ドの 使 用
4。高級 ブラン ド
商品の所有
(1}都 心 部
N=75
Xσ
2.361.41
2.971.22
② 都心周辺部
N=67
Xσ
2.271.44
2.961.17
⑧ 地:が都 市
N=・160
Xσ
2.171.28
2.741:24
(4)地方町村
N==95
Xσ
1.591.05
2.381.27
、F値
6.331**
4.290**
注)**は,1%水 準で有意性を示す
なお平均値(X)の数値は高いほど使用,所有の程度が高いことを我わす
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(2)都心 周 辺 部(X=2.27)
〈3)地 方 都 市(X=2.12)
(4)地 方 町 村(X二1.59)
とい うこ とで,ど の地 域 も基 本 的 には ク レジ ッ ト ・カ ー ドの使 用 度 そ の ものは 高 い レベ ル に あ る と
は思 わ れ な い。 地 域 間 のt検 定 では,(1)一(4).t=3.95(P<0.01),(2)一(4)t・=3・29(Pく0・01),
(3)一(4)t=3.63(P〈{).01)とい うこ とで,要 約 す れ ば,(1>,(2)および(3)〉(4)とい うこ とで,
地 方 町 村 が ほ とん どク レジ ッ ト ・カー ドの使 用 が み られ て い な い。
項 目4に つ い て は,ど の程 度 高級 ブ ラ ン ド商 品 を所 有 して い るか で あ る。
(2)都心 周 辺 部(X==2.97)
ω 都 心 部'(X=2.96)
(3)・地 方 都 市(X=2.74)
(4)地 方 町 村(X二2.38)
とい うこ とで,都 心 部 お よ・び周 辺 部 は,ほ ぼ 高級 ブ ラ ン ド商 品 の所 有 にお い て は,同 レベ ル に あ る
と思 わ れ る。t検 定 の結 果,(1)一(4)t=3.01(P<O.01)i(2)一(4)t=3.01(P<0.01>,(3)一(4)
t=2.24(P〈0.05)とい う ことで,地 方 町 村 は他 の地 域 に 比 較 して,所 有度 が 低 い 。 つ ま り,
ω,② お よ び(3)〉(4)'とい った表 現 で要 約 され る。
・以 上 ,「消 費 行 動 傾 向 」 で,地 域 間 に有 意 差 の み られ な か った 頃 日 と して は,項 目1r服 装 フ ァ
ッ シ ョンへ の 関 心 」,項 目3「 フ ァ ッ シ ョン雑 誌 の購 読 」,項 目5「 友 人 との シ ョッ ピ ング 時報 交 換 」,
項 目6「 シ ・ッ ピ ングの 楽 しみ」 とな って,こ れ ら4項 目の 事項 に つ い て は,い か な る地 域 で あ れ,
ほ ぼ意 識 レベ ル に お いて は 地 域 格 差 は み られ ず,平 準 化傾 向 が み られ た。
以⊥ の よ うに生 活 意 識 の 客 次元 に お い て,平 準 化 の 進 ん で い る こ と が実 証 され た 。
調査結果 の検討
本研究では,生 活意識の どの側 面 に地域 間の格差 がみ られ どの側面 にみ られ な いか,と い った
「平準化傾 向」 に関心が払わ れた。 まず,1.「 社会規範 の受 容」 この側面 については,以 下の よ
うに整:理された。
(a)対人関係 をスムー スに展開す るため,ま たは維持,強 化 のため,社 会人 と しての あるべ き行
動基準,社 会 規範についてであ る。
た とえば 「近隣人 との挨拶」「目上へ の敬語使用 」「友人,知 人へ の賀状 」な どで,大 都市生活 で
あれ地方生活 で あれ,近 隣の人 々との挨拶 や会話は,親 密な対人関係 において必要不可 欠であ る。
また どうい う;場であれ,わ れわ れの社会 では 目上 や上 司への敬語 は,絶 えず必要 とされる。年 に一
54一 経 営 論 集 一一一
度 の賀状 は友人,知 人 に差 出すべ きで ある,と い った規範 であ る。そ うい った規範 を遵守す ること
に よ り,対 人 関係が好 まし く展 開 され る,と い った規範 であ る。
(b)安定 した家庭生 活のために,特 に家族 の結束,協 調 を基 盤 と した社会規範 群 である。た とえ
ば 「元旦の ぞ う煮」「女性 の家事,育 児」「老親 への経 済援助」 で,こ れ ら項 目につ いて も,地 域間
の格差の み られな い ことが理解 された。つ まり,1年 に1度 は他県 に出てい るもの も全 員揃 って・
元 旦には 「ぞ う煮」 を食 べ る。 家事,育 児は女性 が 中心 で,特 に主婦 の重要な役割一 た とえば・
掃除,洗 濯,調 理,育 児 は きちん と責任 を もって遂行す べ きであ る。 また老齢 の親 に対 し,子 ども
と して可能 な範 囲で経済援助 すべ きである,と い った考 え方 が反 映 されてい る。 この よ うな規 範 を
維持す ることによ り,家 庭 が安定 す る,家 族関係 が好 ましい状態 で維持 される,と い った観点 で,
どの地域 の生活者 もほぼ共通 した方 向,程 度 で理解 された。 いずれ家事,育 児は男性 も女性 同様分
担 すべ きであ る,と い った方 向が予測 されるが しば しば規 範 が,社 会 の急激 な変化 に対 し,保 守的
機能 を果 す といわれ る鯉 山が理 解 された。
(c)社会 人 と して の 「常識 」,または個 人の人格 にかかわ る社会規範群 であ る。
た とえば,「挙式時 の ジー ンズ着用 」 「学生の アルバ イ ト」fア ンバ ランスなク レジ ッ ト・カー ド
の使用」 であ る。 つ まり,わ れわれの社会では常識的 に判断 して 「奇 異であ る」「理解 できな い」
とい う言動 に対 す る禁止:事項 の社会規範 であ る,い かな る挙 式 であれ,式 場 には作 業衣 である ジー
ンズを着用 する ことは好 ま しくな い。 また大学生 と もなれば年齢的 にい って休暇時 には アルバイ ト
を して も当然ではな いか,ク レジ ッ ト・カー ドを使用 す るのは よいが,収 入 とア ンバ ランスな使用
は周 囲の人 々に迷惑 をかけ るため好 ま しくな い,と い った非常識な行動禁止 の規 範受容 である。
表6.地 域 全 体 の 「社 会 規 範 の 受 容」 程 度
(N=397)
Xσ
t1.元 旦 の ぞ う薫4・0480・885
2.挙 式 時 の ジー ン ズ着 用 禁 止4・0081・051
3.大 学 生 の アル バ イ ト4・1550・822
4.近 隣 人 との挨 拶4・5390・692
5.盆 期 の墓 参 り4・1030・823
6.敬:語の使 用4.4710.644
7.結 婚 の挙 式3.4990.953
8.企 業 の永 年勤 続2・9680・977
9.老 親 へ の経 済 援 助4.0180.839
10.アンバ ラ ンスな ク レ ジ ッ トカ 一ー一b"の使 用4・334'0・942
11.女性 の家 衷 育 児 専念3・6140・907
12.友人,知 人 へ の賀 状 、 、4・1430・744
注)平 均値(X)は ポイン5ト尺度で高い数値ほどその受容度が高いことを示す
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な お,表6を 参照 すれば,社 会規範項 目のなかで,地 域 を越 えて もっとも積極的 に受容 すべき と
意識 されてい るのは,「近 隣人 との挨 拶」(X=1.461,σ=0.692)と「敬語 の使用 」(51r・=1.529,
σ=0・644)であ る。 この2っ の規範 は,社 会 生活 を営む上で基本 ともい うべ き ものであ る。 またわ
れわれは,ど の地域 において も,こ の規範 を中心 と して他 の規範 との機能的関係 を把握 す るために
有意 な相関関係 を探 索 した。
「近 隣人 との挨拶」 とは,
「大学生の アルバ イFS(O.303),
「盆期 の墓参 り」(0.328),
「目上へ の敬 語使用」(0.442),
「友人,知 人への賀状」(0.328),
「敬語の使用」 とは,
「近 隣人 との挨拶」(0.442),
「魚期の墓 参 り」(0.426),
「友人,知 人 への賀状」(0.423)
とな っている。特 に多 い有意 な相関関係(1%水 準 で有意)の み られた社会規範 としては,・「友人,
知 人への賀状 」があ る。 この規範 と有意 な他 の規範 は,
「挙 式時 の ジー ンズ着用禁止 」(0.300)
「近隣人 との挨拶 」(0.328)
「盆期 の墓 参 り」(0.308)
「敬語 の使用 」(0.423)
r老親へ の経済援助」(0.293)
「女性 の家事,育 児専念」(0.321)
とな っている。 いか に賀状 の効 果 が大 きいかが理解 され る。 われわれの社会 では1年 に1度 の賀 状
を差 出す ことは,同 時 に上 記 の有意な規範 を増幅 させ る とい うことで賀状 を差 出す ことには多様 な
規範上 の価値 を内包 してい る。
本来,社 会規範は,社 会にお ける佃人 の行動基準 であ るが,他 方急 激な社会 変化 に対 し抵抗 す る
保 守的,閉 鎖的機能 を もつ抑止要因であ ることは既述 した。徐々 に社会規範 も時代 と共 に変容す る
だ ろ うし,変 容 されな いときは 「逸脱 」す る生活者 も出現 するだ ろ う。 いずれにせ よ,多 くの社会
規範 の部分 で,「3」 ポイ ン ト(ど ち らで もない)よ り 「4ポイン ト」(かな り受 け入 れる)以 上 の
評 定のみ られ ることで,平 準化傾 向が明確に された。 つ まり地域 を越 えて,日 常生活 や対 人関係 に
共通 の意識 の増加 している現象 がみ られたQ
∬・「地域 の居住性 」 この側 面 につ いては,ど の地域 に も,(a)「生活 の快適 さ」(X=3.725,σ
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=0・99),(b)「地域 での永住希 望」(X=3.325,σ=1.215),(c)「家事労働の減少」(X=3.20,σ・=
0・931),'(d)「家族 との同居生活 」(X・=2.675,σ=・1.048)がみ られ,そ れぞれF値 に有意差 のない
ごとか ら,平 準化傾 向が指摘 された。
(a)は,どの地:域の生活着 も 「快適 さ」 を評価 してい るが,都 心な ら合理的 な生活 のでき ることを
快適 と し,地 方な ら自然環:境との接触 を楽 しむ ところに快適 と評価 して いる ようであ る。
㈲ は,や は り快 適性 と関係 してお り,ど の地域 の人 々 も快適 さか らか,あ るいはそ の地域 の人々
との親近性 か らか,現 在地 での永住 を希 望 している。 ただ標準偏差 か ら理解 され るよ うにすべての
生 活者 が現在地 を希望 してい るのではな く,拒:否的な生活着 もみ られる。
⑥ は,ど の地域 に生活 しよ うと も,家 事労働は ます ます合理的 に処 理 され,・そのため労働時間 や
労働量は減少 す るとい う評価 であ る。
(d>は,平均値 がやや高 く 「どち らで もない」 とい った考 えが中心 で,同 居生活 につ いては,地 域
別に関係な くケー ス ・バ イ ・ケ ースとい うことの ようであ る。ただ ここで も標準偏差 の数値 か ら分
散の大 きさが拒否的な人 の存在 も指摘 され る。
一般 に,こ の 「地域 の居住性」側 面 につ いては,あ ま り積極 的 な評価 はみ られな いが,地 方 であ
るほ ど 「地域 活動 」に参加 して いる点に注 目される。.つま り,こ の項 目では,確 かに地域性 の差異
が指摘 されたが,そ れ以外 の4項 目については,平 準化傾向 のみ られた ことであ る。・
皿.「現 在 の ライフスタイル評価」 この側 面 につ いては,意 識 レベル で地域 間に高 い平準化 がみ
られ,僅 か1項 目 「自己啓 発の努力」のみが,平 準化傾 向のみ られなか った ことであ る。換言すれ
ば・地方町村 の生活者 が都心部 の ライフス タイルを意識 して評価 した と思われな い。む しろ 日常生
表7・ 地域 全体の 「現在の ライフスタイル評価」程度
(N・:=397)
平 均値(X)標 準 偏差(σ)
1.専 念 で き る趣 味3.5770.995
.2・剰 余 金 の貯 蓄3.3561.059
3・休 暇 の 旅 行3.4170.963
4・休 日の 戸外 時 間3.3880.gg8
5・友人 との歓 談 時 間4.1340.791
6.社 会 問題 へ の関 心3.7970.884
7・家族 との外食2.937'1.106
8.流 行 へ の関心2.9820.988
9・文 化 的 催 事,活 動 へ の参 加2.7780 ,983.
10・日常 生 活 の不 規 則 さ3.350'1 .037
11・自 己啓 発 の努 力3.4800 .881
12.身だ しな み へ の注 意3.8500 .850
注)平 均値(X)は,5ポ イン}尺度で高い数値ほ ど,その程度の高いことを示す:
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活 か ら自己の ライ フス タイル を主観 的に評価 された ものの,外 観 や表象的には,地 域別 の差異 がみ
られて も,か れ らの意識面 では 「ほ とん ど都会 と変わ らない」 と してい ることであ る。 「現在 の」
とい うことで,特 に注 目され る ことは,表7を 参照 すれば理解 され るが,5ポ イン ト尺度 で 「3」以
下は,3項 目 「家族 との外食 」「流行へ の関心」「文 化的催事,活 動 への参加」 は,わ れわれの1986
しの
年調査 と比較 した場 合,こ の数 値の方が減少傾向 を示 している。 「家族 との外 食」の 減少 は;(a)家
族 との外 出が減 少 した のか,他 の ことに外 出す るのか,㈲ 家庭 で調理 す ることが多 くな ったのかで
あ る。「流行 への関心」は,あ る一定水準 に達 した ため,そ れ以上へ の関心は もたれないのか,他
への関心か,「文 化的催 事,活 動へ の参加」は,(a)他の活動への関心が高 いのか,(b)興味 の もてる
催 事 が少 くな ったのかであ る。 今 回の調査 では,「 友 人 との歓談時間」(X=4.134,σ=0.791)は
もっとも高 い評価 を してい る。つ いで 「身だ しなみへ の注意 」(X=3.850,6=0.850)である。 ま
た 「社会問題 への関心」(X=3.797,σ=0.884)も高い傾 向が指摘 され る。
1986年度 調査 と今回 の調査 か ら若干の差異 を指摘 す ると,「友人 との観 談時間」が やや 伸 びたの
に対 し,一 般的 に投機的な気運 に影 響 されてか,「剰余金の貯蓄」「休暇 の旅行」 が減少 してい る。
いずれにせ よ今 回 の調査結果 を総合 す ると,ラ イフスタイルに 関 しては,「一般 に どの地域 に居
住 しよ うと も,友 人 との歓談時 間 をもち,自 由時 間 を楽 しんでい る。貯蓄 もあ り,と きには休 暇 の
旅行 も楽 しみ,趣 味 に没頭 した り,戸 外 で過 す こと も少 くない。 日常生活 は不規則 にな りが ちであ
ること,ま た身 だ しなみに も注意 している。 さ らに社会問題 に も関心 を払 っている。ただ都心部 や
それ に近 い生活者 は,地 方生活着 よ り自己啓発 めチ ャンスや刺激が多 いためか,そ の方面 での努 力
が み られ る」 ことで,家 族 との外 食,流 行へ の関心 はやや減少 している。 日常生活 で,摂 取 す る食
品,使 用 す る家電 製品や その他調度品,視 聴す るテ レビ,ラ ジオ,ま たは新聞,雑 誌な どの普及 や
その内容 か ら平準化意 識の もたれていることが理解 された。
IV.「将来 の生活水 準」 この側 面については,(a)「生活水準 の向上 レベル」 と(b)「労働時間 の減
少」 に平 準化傾 向が み られた。(a)については,'かつてわれわれは生活着 の タイプ別 に調査 して,こ
ω
の点 を検 討 した ことが あ る。 その結果 「現時 点」の生活水準 では,ど の タイプ も独 自な レベル評 価
をして顕著 な差異が み られた ものの,「将来」 の生活 レベルでは 取放 して か,ほ ぼ 同一 レベル点に
向上 と一致 を示す傾 向 がみ られた。今 回の調査 で もその ことが実証 されてい る。特 に今 回の場 合,
タイプ別 とは異な り地域別 が採用 されたが,同 様,地 域差 を越 えて そめ傾 向の実証 された ことであ
る。
(a)につい ては,こ の問題 については職場 の労働時間 の短縮 や週休2日 制の徹底 な ど,マ スコ ミで
も広 く話題 にな ってい るため,当 然 どの生活 者 も地域 に関係 な く意 識上減少傾 向 を示 した もの と思
わ れる。 た とえ地方町 村の場 合 も,稲 作 の減産 や一層 の農業合理化 によ り,労 働時間 の減少 が促進
され るもの と評価 された よ うであ る。
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いずれにせ よ,有 意 差のみ られた 「将 来の生活不 安」 について,各 地域 とも平均値(X)は 低 く,
この程度 であ れば,強 い不安感 と評 価 され るか もしれないが,特 に都心周 辺部 が低 い。 その理 由 と
して,1)年 齢的 に も40代,50代前半 が多 く居住 す る現状 か ら,ま だ生活 レベ ルの向上 や改 善の可
能性 が期 待 でき ると考 えて いること,2)都d・部 お よび地方 町村 な どの生 活状態 や社会状 況 が客観
的 に把握 され,ど の ような場合 も対処 しやす い位 置にあ ること,以 上 の観 点か ら,都 心周 辺部 の生
活着 の特殊 性が み られ る もの と思 われた。
V.「消費行動傾 向」 この側面 については,(a)「服装 フ ァッシ ョンへの 関心 」,(b)「フ ァッシ ョ
ン雑誌 の購読 」,⑥ 「友人 との シ ョッピング情報 交換 」,㈹ 「シ ョッピングの楽 しみ」に平準 化傾 向
のみ られた ことで,.これはあ る意味 で当然 といえ る。
(a)については,.われわれが どの よ うな地域 に外 出,旅 行,滞 在 して も,そ の地域独 自の地方差 は,
観 光地 は例外 と してみ られ ることはない。む しろ新 しい流行衣服 について,ほ ぼ若年者 を中心 に,
どの地域 において も変わ らな い ことは,わ れわれ の経験 す るところであ る。
㈲ については,全 国の どの地域 であれ書店 に,必 ず とい って よいほ ど,フ ァッシ ョン関係 の雑 誌
が販牽 されてい る・・そのた め どの地域 であ れ特 定層 には購買 されていて も当然 と思われ る。.ただ金
融 機関,美 容院,医 院 な どに も,こ の種 の雑 誌が設置 されていて,ど の地域 の生活着で あれ本人が
の ぞめば接触す ることがで きる状態 にはあ る。
③ については,先 の ライフス タイル評価 で 指摘 され たよ うに,「友人 との歓談時間」 が 顕著 に多
くみ られてい る・ この事実は,現 代 の 「消 費社会」 において,当 然相互 に新製 品,フ ァッシ ョン商
品,店 舗,価 格 な どにつ いて,情 報交換 が行われ て不 思議 でない と考 え られ る。
(d)につ いては,大 型店 の進 出が どの よ うな地方町村 やその近隣 に も都会文 化 を提供 し,多 くめ人
々に楽 しみ を与 えて きた。た とえウ イ ン ドウ ・シ ョッ ピングであれ,ど の生活 者 に も大 型店 での シ
ョッピングに 「楽 しみ」 を与 えて きた のは否定 で きな い。
いずれにぜ よ,1)「ク レジッ ト・カー ドの使用」 と2)「高級 ブラン ド商品の 所有」の2項 一目に
は,地 域性 が指摘 された。1)は地 方であれ ば,そ れな りにカー ド利用 可能 な 店舗 が 少な い とい う
こ とレ また ときには 「つけ」が郊 くとい うことで・都 心部 と地方町村 との差 異がみ られた よ うであ
る。2)地 方で あれば また,高 級 ブラ ン ド品 の効用 や価値 が都 心部 ほ ど注 目 された り,高 く評価 さ
れな い,と い う心 理的問題 と関係 して い るのか も しれな い。
以上,平 準化 のみ られた生活 意識の5側 面 が,統 合 した方向 で地域性 を論 じる ことが重要 と思わ
れた。
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マ ーケ テ ィンケ上の意義
地域 間 め平 準化 が,一 層促 進 されて い くと仮 定 した場合,マ ーケ テ ィングにおいて も従 来 とは異
な る政 策 と活動 で展 朋 され るべ き と思 われ る。 その点,本 研 究の成 果が,以 下の3点 にお いて何 ら
か の有 効性が指摘 され る。
(1)マ ーケ テ ィング ・コンセ プ トについて の再検討 との関係,つ ま り大都市 めみな らず地 方町
村 にお いて,社 会 規範,地 域 ゐ居住性,ラ イフスタイル,生 活水 準お よび消 費行動 傾向 な ど,を 統
合化 した生活意識 の研 究は,企 業 が新 しいマーケ テ ィング活 動のだめに コンセ プ トを再検討 し,新
しい コンセプ トを創 出 させ,明 確 化 す るこ とにな る。 そ うい った作業 に,'重要な材料 を提供す る も
の と思 われ る。特 に企業が,居 住 す る地域 やそ こで の社会規 範,ま た消 費行動 との関係 ,将 来 の生
活 設 計 との 関 係 な ど を重 視 した コ ンセ プ トを設 定 す る こ とは,PhilipK。t1。,カllマーケ テ,ン グ
の代表的 な哲学 として,提 唱 してい る人聞性 マーケ テ ィング(HumanisticMarketing)と大 いに
軌 を一 にす る もので あ る。Kotlerの定 義 を紹介 す る と,
「人 間性 マー ケテ ィング とは,一 つ の経 営哲学 であ り,顧 客 の長 期にわた る福利 の高揚 を通 して
収益 を獲得す る とい う企業 の中心 目標 を達成 す るこ とにあ る。本来,顧 客は活 動的 で知的 であ る。
また直接 的な欲 求充 足 と多大 の利 益か ら満 足 を得 よ うとす る。そ こで顧客 は以上 の よ うな方向 で生
産 し:た製 品やサー ビス を提供 し,発 展 す る企業 を好 む,顧 客 のそ うい った生活哲 学 を徹底す る企業
であ るた めに,人 間性 マーケ テ ィングが展 開 され なければな らない」(272頁)と述 べ る。'
まさに本研究 の 「生活意識」'の実態 や今後 の方 向性 を把握 す るこ とに よ り,企 業 は人間性 マーケ
テ ィング活 動の展開 す ることの重要性 で あ る。,
(2)・院 業での 「揃 え管理」に,本研究の結果がまた有効に関イ系するように思躍 る。過去
の研究 では・顧客 に と って魅 力的 な品揃 えのため に,「良品質 の商品 」「店 内の装 飾,デ ィス プ レイ」
「店 員の商品説明」「商品 の 自由選択」 との関係 で,総 合 力と して発揮 され ることが効 果的 と,理 解
されて きた・ こ うい つた問題 と関連 レて・ 「社会規範 の受容 」 につ いて,あ るいは 「現在 の ライフ
スタ イル評 価」 についての地域的 共通項 を,許 容 され る範 囲 と深 さとの枠 内で,大 型店 またはチ ェ
ー ン店 な どの共同仕入 や品揃 えに活 用 され る。
基本 と しては,BlackwellandTalarzykのザ ・リ ミテ ッ ド社(TheLimitedInc.)の紹介で主
　
張 され るよ うに1ラ イ フス タ イル 志 向 の 品揃 え を徹 底 す るた め に,い か に ポ ジ シ・ヨニ ング す べ きか
で あ る・ ザ'リ ミテ ッ ド社 で は ・ 「フ ァ ッシ .ヨ、ン・1・売 店 で,16歳 か ら35歳 まで の女1生の 嗜 好 と ラ イ
フ ス タ イル を考 慮 した 中 価 格 の フ ァ ッ シ ョン ・アパ レル 品 の販 売 を集 中 的 に行 うた め に,こ の企 業
は7タ イ プの店 舗 一LimitedStore,LimitedExpress,LaneByrant,Bry監ane,MailOrder,Vic・
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toria'sSecret,SizesUnlimited,MastIndustries一をセグメ ン トして 経 営 している。マーチ ャ
ンダ イジ ングの多様性が まさに発揮 され,そ れな りに収益が得 られていると評価 されて い る。
さ らに活用 の具体的 方向 と しては,
a)ち ら し,カ タログな どにおいて も,地 域 性 を越 えて魅 力的な品揃 えの表現が可能 であ る。
b)商 品構成 を,一 方 では地 域 の多数採 用者 の所得水 準 を前提 において,「ライフス タイル評価 」
にみ られた結果 を,充 分反 映 した コー ナーや陳:列の設 置であ る。
最近の多品種少量生産 に よる商品 の販売活動 であ って も,共 通 した地域 の特性 を考慮 した営業活
動 が可能 とな る。
(3)標 準化広告(StandardizedAdvertising)の問題 で,ど 地域 であれ同一内容,同 一表現
に よ り,広 告活 動が可能 であ る,と い った政策 であ る。 この典型的 な事例 は,コ カ ・コー ラやペプ
ゆの
シの清涼飲料水 の広 告が あ る・ この場 合 の効 用性は,
(a)集中 して魅 力的な広 告政策 が可能であ る
(b)広告 コス トの節約 が可能 であ る
⑥ 広告活動 を展開す る場合,簡 便 であ る
とい った点 にある。
本研究 の場合,た とえば 「社会規範 の受容 」 と 「現在 の ライフスタイル評価」 に限定 した場合,
以 下のよ うな方 向が考 え られ る。
どの地域 で も 「元 旦のぞ う煮」が み られる。「いかな る挙 式であれ,ジ ー ンズの着用 」は好 ま しく
ない。「大学生 のアルバ イ ト」 は 当然 と考 え られてい る。 「近隣人 との挨拶」 は また しな ければな ら
ない。「敬語 の使用」 は 目⊥,上 司には当然 であ る。「老親 へ の経済援助」 は,子 どもと してで きる
範 囲ですべ きであ る。「ク レジッ ト・カー ドは収入 と見合 った形 で使用」 すべ きであ る。「女性 は家
事,育 児に専念 す べきであ る」 とい う問題 も,ど の地域に も共通 した規範 として評価 されてい る。
「友人,知 人 への賀状 」は,や は り出す べきである。 これは また多 くの規範 と関係 してい る。 いず
れにせ よ上 記の項 目では 「すべ きであ る」「した方 が よい」 と,ど の地域 に も評価 され是認 されて
いる。
以上 の よ うな項 目内容 につ いて,広 告制作 す る場 合,わ が国 では地域 を越 えて賛成 あ るいは支持
が得 られ るとい う事実が確 認 された。 この ことは,警 告 キ ャンペー ン,事 故防止政策の広告 には,
「標 準化広告」 として活用 す るこ とは,大 いに効 果が期待 され るポイン トであ る。
ライフスタイルに関係 した項 目で も広 告制作(つ まりF値 にお いて,地 域性 に有意 差がなか った
場合)に おいて も活用 されて よい,共 通性 の高い項 目内容 があ る。 これ らは大 いに標 準化広告に反
映 されて よい と思 われ る。た とえば趣味 の問題,戸 外 お よび余暇生活,家 族 との外食,友 人 との歓
談,社 会問題ぺ の関心,文 化催 事へ の参加,フ ァッシ ・ンへの関心 な ど,ど の地域 の生活者 に も,
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ほ ぼ同程度 に好意的 な評価 が得 られてい る。 その他操作 された項 ほ群 のなか で,生 活水 準,居 住性,
消費行動傾 向な ど,地 域性 を越 えて平 準化傾 向のみ られた項 目の内容 を巧 みに組合せて表現 し,将
来生活者 の文化水準 の向上 に寄一与すると思わ れる広告制作 の展開 は,重 要な マーケ テ ィング上 の意
義 として認 め られ る。
要 約
大規模小売業の資本力,規模ゐ経済性による優位性が,地域の小売商店の経営を圧迫,撤退させ
る結果となり,ますます大規模小売業の全国進出がみられる。換言すれば西村多嘉子は大都市,中
ゆゆ
小都 市 さらには地方 町村へ,そ の進 出対 象地 を拡 げてい る(49-52頁)と,述べてい る。,この種の
指摘 は,荒 川祐 吉に よ り,観 点はやや異な る ものの 近畿地 方に 限定 して,「ビ ッグ ・ス トア」 を中
こ　
心 とした 「小売施設 の地域 構造」におい℃ 実証的 に分析 してい る。
馬場 雅昭 も 「商業統計表」(通産省)に もとずき,わ が国の 小売商店数 の減少傾向 と 大幅 な小売
業の構 造変化 を指摘 してい るが,か れは 「商店数 の動 向は,大 雑把 にみて新 しい生活 スダイルに マ
ッチ した小売業は,商 店数 を伸 ば し,そ うでな い ものは減少 している」 と述 べ,ラ イフスタイル志
ゆ
向の小売業 の存続,展 開 の必要性 を示唆 して い る。 しか しいずれの研究 も,そ の論述に生 活者の い
かな る側 面 に,大 規模小売業,ビ ヅグ ・ス トア,あ るいは ライフス タイル志向 の店舗数の増加や収
益の高 い経営 に影響 を与 えて いるのか について触 れ られていな い。
わ れわ れは,ラ イフス タイル志 向の経営,換 言す ればわ れわれの地域性平準化 を検討 する ことは,
生活者志向 の店舗 コンセ プ ト,商 品構成,品 揃 え,さ らには広告 表現 の展開 に とって,前 提条件 と
考 えた。
横 田澄 司は,ラ イフスタイル志 向の小売 業 とは,ω 幅広 い価格 のなかで,「深 さ」 のあ る品揃
え,(2)専門的知識 の豊 富な店員 に よるコンサル テ ィング ・セール ス,(3)特定層 に限定 した高品 質 と
他店舗 の追随 を許 さない プ ライベー ト・ブ ラン ド中心の晶揃 え,と い った店 舗管理 を,ザ ・リミテ
ッ ド社(TheLimitd),や・ザギ ャップ社(TheGap)の事例 か ら示唆 して きた。
幅広 さ,深 さ,の プ ライベー ト・ブ ラン ドや ナシ ョナル ・ブ ラン ドとの組合せ,ま た必要な専門
的知識な どは,大 都 市か ら地方町村の生活 にい たるまで共通 した特性,特 徴 を把 握す ることにな り,
効率的な コス ト管理 さえ展開 が可能 とな る。
ところで地域性 を越 えた生活着 め具体的な生活意識 を把握 し,そ れ を営業活動 に活用す ることが,
結果的 に ライフス タイル小 売業 として,重 要 と思われた。 また地域性 を越 えた共通項 を一一層補強 し
た方向 と内容 をもった大型店 やチ ェー ン店 こそ,そ の地域 の生活者 か ら支持 と信頼 が獲得 される も
の と思わ れた。
62.丁 経 営 、 論 集 一
表8・ 本研究で確認された 「地域平準化のみられた生活者の生活意識」
社会規 範の
一喝『 受容
ウ『'地域
の
居住性
:
{
十.
現在の
Lレ ラ イフ ス タイ ル
r一一・一一一評 価
lI ほ
1,
;・ ↓
1将 来 の
1'
1生 活水準
lt
i蓼
サ
1・ ゆ
L.う消費行動
傾向
一 一 一一 「
r
元旦のぞ う煮,挙 式時の ジーンズ着川,大 学生の アルバ イ ト,近 隣人 との
1
挨 拶,敬 語の 使 用,老 親 へ の 経 済 援助,ク レ ジ ッ ト ・カ ー ドの ア ンバ ラ ン
ス な使 用,女 性 の家 串 ・育 児,友 人 ・知 人 へ の賀 状 。
L______一_'_
地域 生活 の快 適 さ,地 域 で の 永 住 希望,家 事労 働 の 減 少,家 族 との 同 居 生
活 。1
一 .一 一一」.
一 一一 一一一 一1
専念で きる趣味,剰 余金の貯 蓄,休 暇の旅行,休 日の戸 外時llll,友人 との
歓談時間,社 会問題への関心,家 族 との外食,流 行への関心,文 化的催 事,・
活動へ の参加,日 常生活の不規則 さ,身 だ しなみ への洗意。
Im一 一一 .一1
1生 活水準の向上レベル,労働暗闘の減少。1
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一一_________
服 装 フ ァ ッ シ ョンへ の関 心,フ ァッ シ ョン雑 誌 の 購読,友 人 と の シ ョヨッ ピ
ング情 報 交 換,シ ョッ ピ ン グの 楽 しみ,,
注)… …→ は仮定 され る関係 を示す。
本研究 の結果 を要約 すれば,以 下の表8の よ うに整理 され る。 これ らをいかに商品政 策 に反 映す
るかであ る。
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